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León, Guanajuato, a 27 veintisiete de agosto del año 2014 dos mil catorce. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
V I S T O S, para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 350/2014-JN, promovido por el ciudadano *****; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue interpuesto oportunamente, toda vez que la demanda fue presentada dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que el actor se ostentó sabedor del acto que impugna, lo que fue el día 19 diecinueve de mayo del año 2014 dos mil catorce, sin que de las constancias que integran la presente causa administrativa se desprenda lo contrario . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia de la sanción administrativa consistente en la audiencia de calificación y resolución de multa impuesta en fecha 19 diecinueve de mayo de este año 2014 dos mil catorce, por la cantidad de $637.00 (seiscientos treinta y siete pesos 00/100 Moneda Nacional); se encuentra documentada en autos, con la copia al carbón de la audiencia y resolución  señalada; misma que fue ofrecida por el actor y obra en autos en copia certificada a fojas 7 siete a 9 nueve del presente expediente; y de donde se desprende que con motivo de un oficio recibido del Agente Primero Investigador del Ministerio Público de la Federación, impuso la sanción de multa que se impugna. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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Audiencia de calificación y resolución de multa que merece pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78, 117, 118, 121 y 131 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que se trata de un documento público, al ser expedido por un servidor público en ejercicio de sus funciones y además reconocido por el Oficial Calificador demandado, al contestar la demanda. . . . . . 
En razón de lo anterior, se tiene por debidamente acreditada la existencia del acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio si, en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de Guanajuato, ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . .

Sentado lo anterior, en la especie, la autoridad demandada planteó la causal de improcedencia, prevista en la fracción III del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa antes señalado, la que refiere que es improcedente el acto que haya sido materia de sentencia pronunciada por autoridad jurisdiccional, siempre que hubiere identidad de partes y se trata del mismo acto impugnado, aunque las violaciones alegadas sean diversas; lo anterior toda vez que dicha autoridad  estimó que, la multa que impuso fue en cumplimiento de lo ordenado por el Agente del Ministerio Público de la Federación, titular de la Primera Agencia investigadora, Licenciado Miguel Armando Montaño Huerta, en su oficio número MPF/189/2014. . . . . . . . . . . . . . . 
Causal que para quien resuelve no se actualiza; toda vez que no se acredita en el asunto que nos ocupa, que el caso concreto encuadre en el supuesto establecido en la fracción III del artículo 261 del código administrativo en comento; puesto que no se exhibió el señalado oficio, y del texto de la audiencia de calificación y resolución impugnadas, solo se menciona que se solicitó se impusiera una sanción de multa correspondiente a 10 diez días de salario mínimo vigente en la entidad, ello con fundamento en el artículo 77, fracción I, de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos; pero de ello no se desprende que se actualice el supuesto que prevé la fracción III antes mencionada, consistente en que el acto controvertido en el presente proceso haya sido materia de sentencia pronunciada por autoridad jurisdiccional. . . . . . . 
Así las cosas, la autoridad demandada no invocó alguna otra causal de improcedencia o sobreseimiento y de oficio, quien resuelve justiprecia que no se actualiza ninguna que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, en cuanto al acto impugnado consistente en la audiencia de calificación y la resolución por la que se impuso al actor una multa por la cantidad de $637.00 (Seiscientos treinta y siete pesos 00/100 Moneda Nacional), por lo que en consecuencia es procedente el presente proceso respecto de ese acto administrativo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
QUINTO.- Previamente al análisis del planteamiento de fondo formulado por el actor, este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Del escrito de demanda y de las constancias que integran el presente expediente, se desprende que el ciudadano *****, fue citado para que se presentara el día 19 diecinueve de mayo de este año, en las oficinas de la Delegación Poniente de Policía, ante el Oficial Calificador ahora demandado; y una vez ahí presente, a las 12:00 doce horas de esa fecha, se dio inicio la audiencia de calificación, con motivo de la recepción del oficio número MPF/189/2014, suscrito por el Agente del Ministerio Público de la Federación, titular de la Primera Agencia investigadora, Licenciado Miguel Armando Montaño Huerta; en el que, según se desprende de la narración de la propia audiencia, le solicitó se impusiera al actor una multa correspondiente a 10 diez días de salario mínimo vigente en la entidad; con fundamento en el artículo 77, fracción I, de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos; lo que el Oficial Calificador hizo, imponiéndole al actor una multa por la cantidad de $637.00 (Seiscientos treinta y siete pesos 00/100 Moneda Nacional); ya que refirió que el presunto infractor sí estuvo presente y que no pagó en ese momento la multa impuesta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Sanción de multa que el justiciable considera ilegal, pues refirió que no se encuentra debidamente fundada ni motivada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
A lo expresado por el enjuiciante, el Oficial Calificador expuso, “grosso modo”, que sí impuso la multa de acuerdo a lo ordenado por el Agente del Ministerio Público Federal, la que consideró debidamente fundada y motivada. . 
Así pues, la “litis” planteada se hace consistir en determinar la legalidad o ilegalidad de la audiencia y calificación y resolución de fecha 19 diecinueve de mayo del año 2014 dos mil catorce, por la cual se impuso al impetrante, una sanción de multa, por incumplir lo dispuesto en el artículo 77 fracción I, de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
SEXTO.- No existiendo impedimento legal, se procede al análisis del concepto de impugnación expresado por el actor en su demanda; sin necesidad de transcribirlo en su totalidad; sirviendo para ello el criterio sostenido por el Tribunal Colegiado del Poder Judicial de la Federación que se menciona, en la siguiente Jurisprudencia:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya
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infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de lamisma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, en el único concepto de impugnación hecho valer por el actor; éste señaló que la resolución impugnada adolece de una suficiente fundamentación y motivación; pues el Oficial enjuiciado no expresa ni justifica su competencia para emitir la resolución de multa, al no referir que norma vulneró con su conducta; así como no motivar la imposición de la multa, al no señalar las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas  que se hayan tenido en consideración para la emisión de tal acto; expresando textualmente al inicio de ese concepto de impugnación: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“PRIMERO.- El acto impugnado…..vulnera mis derechos en virtud de que se emitió sin cumplir con el requisito formal de la debida fundamentación y motivación….”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
A lo que la autoridad demandada, expresó que sí fue emitida legalmente la resolución de multa, porque fue en base a lo ordenado por el Agente del Ministerio Público Federal ya mencionado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Así las cosas, haciendo un recuento de lo expresado tanto por la parte actora como por la autoridad demandada y, analizadas las constancias que integran este expediente; se considera fundado el concepto de impugnación examinado; puesto que en efecto, tal y como lo hace valer el enjuiciante, este Juzgador advierte que el Oficial Calificador -Licenciado  Adalberto Alaníz Ramírez- impuso la sanción de multa por la cantidad de $637.00 (Seiscientos treinta y siete pesos 00/100 Moneda Nacional), sin haber fundado ni motivado debidamente tal imposición; pues al consistir la fundamentación en: la expresión del precepto legal aplicable al caso concreto, señalando asimismo la fracción, inciso o párrafo en la que se encuentre contenida dicha norma; y la motivación en: el razonamiento inherente a las circunstancias del hecho, contenidas en el texto del acto, para establecer la adecuación de la conducta del gobernado en el supuesto jurídico establecido por la norma como prohibición o falta administrativa.”; luego entonces, de la resolución impugnada debían desprenderse con claridad tales elementos; sin embargo, en la audiencia de calificación en la que se impuso la multa que nos ocupa, no se contiene debidamente precisada su fundamento y motivo; específicamente al no señalar con toda precisión la competencia del Oficial Calificador para sancionar por violaciones a la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, lo que no aclaró en la audiencia combatida, así como tampoco señaló -estando obligado  hacerlo-cual fue la norma que se violentó con la conducta del presunto infractor (la que no se advierte ni en los resultandos, los considerandos ni en los puntos resolutivos); asimismo, el Oficial Calificador también falló al motivar la audiencia y su resolución al imponer la multa; ya que en ninguna parte de la misma, anotó cual fue la conducta del actor, esto es, cuales fueron los hechos que originaron la infracción y por los que ameritaba una sanción de multa; lo que se omitió por completo; por lo que la imposición de tal multa resulta ilegal; pues lo único que se señaló fue que el Agente del Ministerio Público Federal solicitó se le impusiera una sanción al ahora impetrante, pero no se señaló en tal resolución, de manera alguna, el porqué ameritaba esa sanción, pues no fueron plasmados los hechos relativos. . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
A mayor abundamiento, este juzgador advierte que la audiencia de calificación fue ilegal, al haberse realizado con vicios en el procedimiento administrativo correspondiente, al no brindarle al presunto infractor su derecho de audiencia; esto es, el derecho a defenderse, pues no se contiene en la multicitada audiencia de calificación, alguna redacción que permita suponer  que se le haya otorgado y respetado su derecho, no obstante haber anotado el Oficial Calificador que el gobernado se encontraba presente. . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En efecto, la imposición de la multa impugnada, fue pronunciada por el Licenciado *****, en su carácter de Oficial Calificador, sin respetar la garantía de audiencia del ciudadano *****, estando obligado a ello, de acuerdo a lo instituido, no sólo en la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y el Reglamento de Policía para el Municipio de León, Guanajuato, sino en la Constitución Política para el Estado de Guanajuato, concretamente en el último párrafo de su artículo 7, que a la letra establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“ARTÍCULO 7. Ninguna persona podrá hacerse…”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Las medidas de corrección y las sanciones acordadas por las autoridades administrativas se impondrán siempre con audiencia de la persona a quien se apliquen, salvo rebeldía del infractor, debiendo en ambos casos comunicarse por escrito, precisando los medios y fundamentos de hecho y de derecho de las mismas.” (lo subrayado es nuestro). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Precepto del que se desprende la obligación del Oficial Calificador de imponer una sanción con la audiencia de la persona a quien se aplique. . . . . . . . . 
             Por su parte, el artículo 261 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, instituye: “En el procedimiento de calificación de la infracción e imposición de la sanción correspondiente, se respetará la garantía de audiencia del infractor”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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En tanto que el artículo 215, primer párrafo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“Artículo 215. En la imposición de sanciones la autoridad administrativa fundará y motivará su resolución, y guardará la congruencia y adecuación entre la gravedad del hecho constitutivo de la infracción y la sanción aplicada…”. . . . . 

De la interpretación gramatical y funcional de los preceptos legales antes citados, en relación a la multa impugnada, se desprende que para que dicho acto sea legalmente valido, en primer lugar debió llevarse a cabo el procedimiento de calificación con la audiencia del presunto infractor, que se le diera la oportunidad al justiciable de alegar y de ofrecer y desahogar las pruebas en las que fincara su defensa, y que se le hubiere permitido comunicarse con persona de su confianza; así como que la resolución emitida señalara con claridad el  fundamento y motivo de la misma; constar y comunicarse por escrito; lo que en la especie no ocurre; pues de las constancias que integran el expediente no se desprende que se haya llevado a cabo un procedimiento de calificación de la falta administrativa que concluyera con la imposición de la multa, con la audiencia del infractor, ni que el acto que se impugna se encuentre fundado y motivado; ya que la resolución que exhibió el Oficial Calificador incumple con dicha formalidad; es decir, en la que se expusiera cuál fue la conducta que en concreto perpetró el actor; así como los preceptos legales aplicables al caso concreto y las razones por las que la autoridad estimó aplicables los mismos; tal y como lo refieren los ordenamientos transcritos, así como lo establecido en los artículos 32, primer párrafo y 35, del Reglamento de Policía para el Municipio de León, Guanajuato; recalcando que en este último precepto señalado, en concordancia con los anteriormente transcritos, dispone: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 35.- La audiencia se desarrollará de la siguiente manera: . . . . . . . . 

I.- Se iniciará con la declaración del elemento de la policía municipal que hubiese practicado la detención y/o la presentación, o en su ausencia, con la toma de nota de las constancias aportadas por aquel, o con la declaración del denunciante si lo hubiere;. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

II.- A continuación se recibirán los elementos de prueba disponibles;. . . . . . .

III.- En seguida se escuchará al probable infractor detenido, por si o por conducto de su defensor o de la persona que lo asista, o por ambos si así lo desea; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

IV.- Finalmente, el oficial calificador resolverá, fundando y motivando su resolución conforme a las disposiciones de éste y otros ordenamientos. La resolución se notificará verbalmente o por escrito a la persona interesada para los efectos a que haya lugar.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, al resultar fundado el concepto de impugnación analizado; por las razones señaladas en los párrafos que anteceden, la multa combatida resulta ilegal; al actualizarse las causales de nulidad previstas en las fracciones II, y III del artículo 302, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que en consecuencia, procede decretar la nulidad total de la audiencia de calificación y resolución de multa impuesta en fecha 19 diecinueve de mayo de este año 2014 dos mil catorce, por la cantidad de $637.00 (Seiscientos treinta y siete pesos 00/100 Moneda Nacional), contenida en el oficio número 1989/2014. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los preceptos invocados al principio de este Considerando, más lo establecido en los artículos 249, 287, 298, 299, 300, fracción II y 302, fracciones II y III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
R E S U E L V E :
PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . .

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo promovido en contra de la multa impuesta por el Oficial Calificador, Licenciado *****. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Se decreta la nulidad total de la audiencia de calificación y resolución de multa de fecha 19 diecinueve de mayo de este año 2014 dos mil catorce, por la cantidad de $637.00 (Seiscientos treinta y siete pesos 00/100 Moneda Nacional), contenida en el oficio número 1989/2014; que impuso el Oficial Calificador -Licenciado *****- al ciudadano *****; ello de conformidad a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de esta sentencia. . . . . . .
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En su oportunidad procesal archívese el presente expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

